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EUROOPA LIIDU OLULISEMAD
SPORTI PUUDUTAVAD KOHTULAHENDID

WALRAVE JA KOCH [1974]

Faktiline taust

Walrave ja Koch olid kaks Hollandi professionaalset liidrisdidu liider- M Walrave ja Koch
mootorratturit (peace maker). Iga pedaalide j6ul todtaval jalgrattal
osaleja (nn stayer) jargneb oma liildermootorrattale. Tanu liidermoo-
torratta tekitatavale vaakumile voivad staierid saavutada kiirusi kuni
100 km tunnis. Staier ja liidermootorratas moodustavad meeskonna
ja erinevalt kergejoustiku tempotegijatest on liidermootorrattal

sellel spordialal keskne roll. Walrave ja Koch olid Ghed parimatest
lidermootorratturitest kogu maailmas. Kui Hollandi esindajatel ei
lainud rahvusvahelistel voistlustel eriti hasti, otsustasid Walrave ja
Koch pakkuda oma teenuseid Belgia ja Saksamaa staieritele. Aga
Rahvusvahelise Jalgratturite Liidu (Union Cycliste International — UCI)
eeskirjad olid muutunud ja nagid ette, et alates 1973. aastast pidid
rahvusvahelistel voistlustel osalev liidermootorrattur ja staier olema
samast rahvusest. Walrave ja Koch nagid selle eeskirjas kodakond-
suse pohjal diskrimineerimist ja tdsist piirangut oma kutsealastele
voimalustele. Seetdttu véitsid nad, et rikuti Euroopa Uhenduste
asutamislepingu (,,EU asutamislepingu” voi ,asutamislepingu”)
artiklit 12 (mittediskrimineerimise sate), artiklit 39 (t66jou liikumisva-
badus) ja artiklit 49 (teenuste osutamise vabadus).

1
1405.

Kohtuasi 36/74 Walrave and Koch versus Union Cycliste Internationale ja teised [1974] EKL
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Otsus ja selle moju spordile

See oli esimene spordivaldkonna juhtum, milles otsustajaks oli Eu-
roopa Uhenduste Kohus (,,EUK” voi , Kohus”), nii et kdigepealt tuli
kindlaks teha, kas Euroopa Liidu 6igus on spordi suhtes kohaldatav.
Otsuse |6ige 4 on seetdttu vaga laialt tuntud. Kohus leidis, et:

»spordiga tegelemine kuulub {ihenduse diguse kohaldamisalasse
ainult siis, kui see on majandustegevus EMU asutamislepingu
artikli 2 tdhenduses.”.

Eeskirjad, mis puudutavad ainult sporti ja millel ei ole mingit pistmist
majandusliku tegevusega, ei kuulu asutamislepingu kohaldamisalas-
se. Seda tuntakse Euroopa Liidu 6iguses kui spordierandit. Sellele
tuginedes kehtestas Kohus artiklis 12 toodud kodakondsuse pohjal
mittediskrimineerimise pohimaotte erandi:

»spordivoistkondade koosseisule, eriti kui tegemist on rahvusvoist-
kondadega, sest nende voistkondade koosseis on ainult sporti puu-
dutav kiisimus, millel ei ole mingit seost majandustegevusega.”.

Spordivoistkondade koosseis loetakse ainult sporti puudutavaks
kisimuseks ja jaab seega valjapoole EU asutamislepingu kohaldamis-
ala. Walrave ja Koch kaotasid selle kohtuasja.

DONA [1976]

Faktiline taust

ltaalia Jalgpalliféderatsiooni (FIGC) eeskirja kohaselt on ndutav, et ¥ Dona
mangijatel peab olema foéderatsiooni liikmekaart. Neid kaarte saab
valja anda ainult FIGC ja ainult Itaalias elavatele Itaalia kodakondsu-
sega mangijatele. Selle eeskirja erandina véivad liikmekaardi saada
ka valismaa kodanikud, kes ei ole kunagi olnud Ghegi valismaise
féderatsiooni liikmed, kes elavad Itaalias ja kes taotlevad enda
registreerimist noorte, amatddride voi vabaaja harrastajatena. See
eeskiri satestas range piirangu Itaalias profijalgpalli mangivatele
mitteitaallastest jalgpalluritele. Eeskirja vaidlustas Itaalias tegutsev
agent, kes tegeles mangijate varbamisega valismaalt. Kohtul paluti
otsustada, kas Itaalias profijalgpallivoistiustel mangimisele kehtiv
siseriiklik ndue on kooskolas Euroopa Liidu 6igusega.

Otsus ja selle moju spordile
Kohus leidis, et spordiorganisatsioonide eeskirjad,

,mille kohaselt kuulub jalgpallivoistlustel professionaalse voi
poolprofessionaalse jalgpallurina osalemise digus ainult asjaoma-
se litkmesriigi kodanikele, on vastuolus asutamislepingu artikli-
tega 12, 39 ja 49. Erandiks on olukord, kui selliste eeskirjade voi

2 Kohtuasi 13/76 Gaetano Dona versus Mario Mantero [1976] EKL 1333.
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tegevuspohimotetega vilistatakse valismaiste jalgpallurite teatud
voistlustel osalemine pohjustel, milleks ei ole majanduslikud
pohjused, vaid selliste voistluste erilisest olemusest ja kontekstist
tulenevad kaalutlused, mis seega kujutavad endist ainult spordi-
alaseid pohjuseid.”.
Ainult professionaalsete voi poolprofessionaalsete méangijate mai-
nimise pohjuseks on eristada neid amatdor- ja mittemajanduslikest
tegevustest, millele ei laiene asutamislepingu lilkkumisvabadusi
kasitlevate satete kaitse. Dona kohtuasja otsusega muudeti Walrave
Jja Kochi reeglit: rahvusmeeskondade koosseisu erand reformuleeriti
mangijate teatud voistlustel osalemise valistamiseks puhtalt spordiga
seotud pohjustel.

BOSMAN [1995]

Faktiline taust

Jalgpallur Jean Marc Bosman vaidlustas kaks erinevat UEFA eeskirja.
Esimene neist oli seotud mangijate Uleviimise sisteemiga, mille
kohaselt nouti, et klubid maksaksid Uleviimistasu ka siis, kui mangija
leping on I6ppenud ja klubi ei ole pakkunud talle uut lepingut. Kui
uus klubi ei ole valmis Gleviimistasu maksma ja labirdaakimised mangi-
ja endise klubiga ei anna tulemusi, jdetakse mangija ilma véimalusest
leida t66d. Teine vaidlustatud eeskiri oli niinimetatud 3+2 reegel,
mille kohaselt on klubidel oma ametlikel voistlustel lubatud valjakule
tuua ainult piiratud arv valismaalastest mangijaid. See oli Glimalt
diskrimineeriv eeskiri, mis erines Uleviimist kasitlevast eeskirjast, mis
ei diskrimineerinud, vaid kujutas endast takistust too6tajate, st t66jou
vabale liikumisele.

M Bosman

Otsus ja selle moju spordile

Selles kohtuasjas tehtud otsus ja selle moéju on keeruline, nii et
siinkohal on vdimalik kasitleda vaid selle pdhiolemust. Seoses 3+2
reegli kodakondsuspiirangutega luges Kohus selle tddtajate liikumis-
vabaduse piiranguks ja artikli 39 rikkumiseks, mida ei saa 6igustada
Uhegi UEFA esitatud pohjendusega. Piirangute kehtestamist
valismaalaste arvule voistkondade ametlikel voistlustel (kui nad ei
esinda oma kodumaad) loetakse digusvastaseks, kuna see puudutab
~elukutselise mangija tegevuse pohiolemust”. Parast seda otsust
olid Arsenal ja Chelsea esimesed klubid, mis panid oma ametlikel
voistlustel valjakule ainult valismaalastest koosneva stardikoosseisu.
Bosmani kohtuasja tulemusel on muutunud klubide aristrateegiad:
selle asemel, et keskenduda kodumaistele talentidele ja investeerida
noorte treeningprogrammidesse, on klubid keskendunud méangijate

3 Kohtuasi C-415/93 Union Royale Belge Sociétés de Football Association ja teised versus Bos-

man ja teised [1995] EKL 1-4921.
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ostmisele rahvusvaheliselt jalgpallurite turult. Seda otsust on kritisee-
ritud selle poolest, et see vahendas konkurentsitasakaalu Euroopa
jalgpallis, suurendades |6het jdukate ja muude klubide vahel.

Parast Kohtu otsust Uleviimisststeemi kohta tuli Gmber kujundada

ka rahvusvahelised dleviimiseeskirjad. Uute eeskirjade kohaselt on
mangijad, kelle leping nende klubiga on I6ppenud, ,vabad mangijad”
ja nende Uleviimine toimub ilma tasu maksmata. Lepinguga seotud
mangijate suhtes Uleviimistasu siiski kehtib. See otsus ei puuduta Ghe
ja sama assotsiatsiooni klubide vahelisi sisemisi Gleviimiseeskirju seoses
nende rahvusmadngijaga, mitte-Euroopa Liidu kodanike Uleviimist Uhest
EL liikmesriigist teise, Uleviimist Euroopa Liidust kolmandatesse riikides-
se ja rahvusmeeskondade koosseisu. Otsuses maaratletud Gigusreeglid
kehtivad koikide spordialade, mitte ainult jalgpalli suhtes.

DELIEGE [2000]*

Faktiline taust

Belgia Judoliit keeldus andmast Belgia naisjudomaadlejale Christelle
Deliege'ile luba osaleda 1992. aasta Barcelona olimpiamangudel ja M Deliege
1996. aasta Atlanta olimpiamangudel, kuna ta ei taitnud vajalikke
kvalifikatsioonikriteeriume. Kuigi judot loetakse amatodrspordialaks,
uskus Deliége, et tegeleb majandusliku tegevusega ja omab seega EU
asutamislepingu teenuste osutamise vabadust kasitleva artikli 49 ko-
haselt majanduslikke 6igusi. Kohtul paluti otsustada, kas selle artikliga
oli vastusolus néuda professionaalsetelt voi poolprofessionaalsetelt
sportlastelt voi professionaalse voi poolprofessionaalse tegevusega
tegelevatelt isikutelt oma foderatsioonilt loa saamist minekuks voistlus-
tele, kus ei toimu rahvusmeeskondade vahelist vaistlemist.

Otsus ja selle moju spordile

Amatoorsportlased ei jaa automaatselt EL diguse kohaldamisalast
vdlja, kuna spordivdistluste korraldamine voimaldab korraldajatel
kasutada ringhaalingu- ja sponsorlusdigusi kommertseesmarkidel
ning kuna Deliége sai treenimiseks ja voistlemiseks toetust. Lisaks
leiti, et on olemas ka piirililene mdju, sest Uhed olimpiamangud
toimusid Barcelonas, mis asub EL liikkmesriigis. Muul juhul loetaks
olukorda taielikult Belgia siseasjaks ja valjaspool EL 6iguse kohalda-
misala olevaks.

Kohus leidis, et valikueeskirjad on sporditegevuse korraldamises
valtimatud ja ei ole iseenesest takistuseks teenuste osutamise vaba-
dusele. Igatihe lubamine sellistele voistlustele nagu olimpiamangud

4 Liidetud kohtuasjad C-51/96 ja C-191/97 Christelle Deliege versus
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo
ASBL, Union européenne de judo ja Francois Pacquée [2000] EKL 1-2549.
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on ilmselgelt mittetoimiv ldhenemisviis ja mingid valikukriteeriumid
peavad olema. Samas aga lisas Kohus, et spordiorganisatsioonid
peavad suutma ndidata, et valikueeskirjad pohinevad objektiivsetel
kriteeriumitel.

LEHTONEN [2000]

Faktiline taust

Soome korvpallur Jyri Lehtonen viidi Ule Soome korvpallimeeskonnast M Lehtonen
Belgia meeskonda. Belgia Korvpalliféderatsioon aga keeldus teda
registreerimast, kuna dleviimine ei olnud toimunud ettendhtud
ajavahemiku — nn , Uleviimisakna” — jooksul. Registreerimata man-
gijad ei saa aga osaleda Belgia voistlustel. Ent Castors Braine, Belgia
meeskond, kes oli Lehtoneni endale saanud, juba mangis temaga
ja voitis mangu. Tulemus tlhistati, sest nad olid toonud valjakule
registreerimata mangija. Castors Braine ja Jyri Lehtonen esitasid asja
riklikule kohtule, mis edastas EUK-le kisimuse tleviimistahtaegade
seaduslikkuse kohta vastavalt asutamislepingu artiklile 39.

Otsus ja selle moju spordile

Kohus leidis, et Uleviimisaknad on takistuseks artikli 39 kohaselt
tagatud vabadustele, kuigi see on seotud mangijate valjakule
lubamisega ja mitte nende t86levotmisega. Ent Kohus asus seejdrel
analtusima, kas sellisele takistusele on mingit véimalikku pohjendust.
Leiti, et eeskirju 6igustab mangu nduetekohase korralduse vajadus,
sest keset hooaega toimuvad Uleviimised voiksid oluliselt muuta
meeskonna spordialast tugevust ja seega ka meeskondade vahelist
voistlusvdimet meistrivoistiuste ajal. Edu spordivoistlusel peaks
peegeldama osalejate tulemusi terve meistrivoistiuste perioodi valtel.
Uleviimisaknad arvatakse seetottu spordierandi valdkonda.

Selle digusreegli kehtestamisest hoolimata leiti, et antud konkreetses
asjas olid tleviimisaknad ebaproportsionaalsed, kuna need olid
valjastpoolt Euroopa Liitu pdrit mangijatele avatud oluliselt kauem.
Rahvusvaheliste ja EL mangijate vaheline diskrimineerimine téestas,
et Uleviimised oleksid voinud toimuda ka parast EL mangijatele keh-
testatud tahtaega ja ei oleks takistanud mangu néuetekohast korral-
damist. Kohus avaldas arvamust, et sellisele diskrimineerimisele voib
olla objektiivseid pohjendusi, aga ei ole seda selgitanud ega taolistest
pohjendustest naiteid toonud ning Belgia Korvpalliféderatsioon ei ole
esitanud oma kohtuasja toetuseks selles osas mingeid vaiteid.

5 Kohtuasi C-176/96 Jyri Lehtonen ja Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL versus Fédéra-
tion royale belge des sociétés de basket-ball ASBL (FRBSB) [2000] EKL 1-2681.
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KOLPAK [2003]- JA SIMUTENKOQOV [2005]

Faktiline taust

Kolpaki kohtuasi puudutas Slovakkia kasipallurit, kellel oli leping Ghe M Kolpak ja Simutenkov
Saksamaa kasipalliklubiga. Saksamaa Kasipallifoderatsiooni eeskir-
jade kohaselt pidid koik mitte-Euroopa Liidu mangijate litsentsid
olema margistatud tahega ,,A”. Klubidel oli lubatud kasutada oma
voistlustel ainult kahte A-litsentsiga mangijat.

Simutenkovi kohtuasi puudutas Venemaa jalgpallurit, kes toé6tas
Hispaania jalgapallimeeskonnas. Hispaania esimeses divisjonis (Spa-
nish First Division) kehtis kolme vdlismaalasest mangija piirang.

Ajal, mil Kolpak oma hagi esitas, ei olnud Slovakkia EL likmesriik, ent
sel oli ELiga s6lmitud assotsiatsioonileping, samas kui Venemaal oli
s6lmitud partnerlusleping. Seega vaidlustasid mélemad sportlased
spordifdderatsioonide piiravaid eeskirju oma riikide ELiga sélmitud
lepingute pdhjal, tuginedes eelkdige nende lepingute diskrimineeri-
mist keelavatele satetele.

Otsus ja selle moju spordile

Kbigepealt kinnitas Kohus, et lepingu satted, millele sportlased
tuginesid, omavad otsest jdudu, mis tdhendab, et nendest tulenevad
inimeste digused. Seetdttu oli selge, et eeskirjad, mis piiravad
mangijate 6igust mangida, on diskrimineerivad ja rikuvad EU asuta-
mislepingu artiklile 39 analoogseid satteid lepingutes. Mangijatel oli
6igus nduda enda mittediskrimineerimist kodakondsuse pohjal, kui
nad tdotavad seaduslikult mis tahes EL liikmesriigis. Samas aga ei loo
see otsus digusi, mis puudutavad to6tajate piiridilest liikumist riikides,
millega EL on s6lminud sarnased lepingud?, vaid tagab ainult vordse
kohtlemise liikmesriigis, kus nad t66tavad.

Kohtuasi C-438/00 Deutscher Handballbund versus Kolpak [2003] EKL 1-4135.

Kohtuasi C-265/03 Igor Simutenkov versus Ministerio de Educacion y Cultura,
Real Federacion Espariola de Fiitbol, [2005] EKL I-2579.

8 Naiiteks Moldova, Ukraina, Alzeeria, Maroko, Armeenia, Usbekistan, Aserbaidzaan jpt.
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MECA-MEDINA JA MAJCEN [2006]

Faktiline taust

See kohtuasi puudutas kahte professionaalset ujujat, kes leiti M Meca-Medina ja Majcen
olevat rikkunud Rahvusvahelise Olimpiakomitee poolt vastuvoetud
dopinguvastaseid eeskirju. Nende nandroloonitest oli positiivne ja
nende tegevus peatati Rahvusvahelise Ujumisféderatsiooni dopin-
gukomisjoni poolt, mis kehtestas ka nende spordiala eeskirjad.?
Dopinguvastaste eeskirjade proportsionaalsust vaidlustades vaitsid
avaldajad, et need rikkusid sportlaste 6igusi vastavalt asutamislepin-
gu konkurentsisatetele (artikkel 81, kartellide keeld, ja artikkel 82,
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld) ja teenuste osutamise
vabadust kasitlevale artiklike 49.

Otsus ja selle moju spordile

Kohus on oluliselt piiranud Walrave ja Kochi otsuse 16ikes 4 toodud
spordierandi kohaldamisala. Otsuse I0ikes 27 margitakse, et:

,puhtalt asjaolu, et mingi eeskiri puudutab ainult sporti, et vélista
selle eeskirjaga reguleeritava tegevusega tegelevat isikut ega selle
eeskirja kehtestanud organit asutamislepingu kohaldamisalast.”.

See viitab, et kui konkreetne spordiala langeb asutamislepingu ko-
haldamisalasse, voidakse kontrollida seda ala reguleerivate eeskirjade
vastavust liikumisvabadust ja konkurentsi kasitlevatele satetele isegi
siis, kui tegemist on , ainult sporti puudutavate” eeskirjadega. Lisaks
ei valista asjaolu, et eeskirjad leitakse liikumisvabaduse satete kon-
tekstis ainult sporti puudutavat, neid eeskirju konkurentsisatetega
seotud hindamisest. Need peavad vastama asutamislepingu mdlemas
mainitud sattes kehtestatud néuetele eraldi. Kéige 16puks pdoras
Kohus oma téhelepanu artikli 81 16ike 1 rakendamisele. Loikes 42
margitakse, et:
LEU asutamislepingu artikli 81 16ikes 1 sdtestatud keeld ei pruugi
hoélmata igat ettevotjate vahelist lepingut voi ettevotjate assotsiat-
siooni otsust, mis piirab osapoolte voi ithe osapoole tegevusva-
badust. Selle sitte rakendamisel konkreetse juhtumi puhul tuleb
koigepealt arvesse votta ettevotjate assotsiatsiooni otsuse tegemi-
se voi moju avaldumise {iildist konteksti ja eriti selle eesmirke.
Seejdrel tuleb kaaluda, kas sellest tulenevad konkurentsi piiravad

mojud on nende eesmarkide saavutamisel valtimatud ja (IWouters
ja teised, 16ige 97) ja nende suhtes proportsionaalsed.”.!

9 Kohtuasi C-519/04 David Meca-Medina ja Igor Majcen versus Euroopa Uhenduste Komisjon
[2006] EKL I-6991.

10 Apellatsioon tegevuse peatamise kohta esitati kdigepealt spordivahekohtule, mis kinni-
tas dopingukomisjoni otsust, ent hiljem, kui teaduslikud katsed niitasid, et ka inimkeha voib
teatud toiduainete tarbimisel endogeenselt toota nandrolooni metaboliite tasemel, mis tiletab
aktsepteeritavaid limiite, vahendas sanktsioonid kahe aastani. 2001. aastal aga esitasid aval-
dajad kaebuse Komisjonile, kelle otsuse nad kaebasid edasi esimese astme kohtule ja koige
15puks esitati esimese astme kohtu otsus Euroopa Uhenduste Kohtule.

1 C-519/04 Meca-Medina, 15ige 42.
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Seda kolmeastmelist analtidsi (tunnustatud eesmark, mida eeskiri
kaitseb, valtimatus/vajalikkus ja eeskirja proportsionaalsus) rakendati
ka selles kohtuasjas. Asjaolu, et dopingueeskirjad on méeldud
kaitsma ausa mangu ja spordieetika eesmarke ei valista neid kon-
kurentsisatete kohaldamisalast; nendest tulenevat majanduslikku
moju tuleb vaadelda valtimatusekontrolli ja proportsionaalsusnéude
valguses. Leiti, et eeskirjad piiravad sportlaste tegevusvabadust, aga
kuna nende Uldine eesmark on tagada 6iglane manguvali ja kaitsta
spordivoistluste ausus ning sanktsioonid on dopingukeelu jargimise
tagamiseks vajalikud, siis loeti piirangud eeskirjas valtimatuks. Samuti
leidis Kohus, et sportlased ei ole ndidanud eeskirjade ebaproportsio-
naalsust. Seega sportlased kaotasid. Erilist tahtsust selle valdkonna
diguse arengu moistmisel omab asjaolu, et nad ei kaotanud selle
parast, et eeskirjad puudutasid ainult sporti, vaid selle parast, et need
eeskirjad vastasid Kohtu poolt |6ikes 42 kirjeldatud Woutersi testi
nouetele.

Spordiorganisatsioonid seda otsust ei tervitanud. Rahvusvaheline
Olimpiakomitee (ROK)® ja kaks suurimat jalgpalliorganisatsiooni
(FIFA ja UEFA)® ndgid selles rinnakut oma autoriteedile ja tarbetut
sissetungi spordi autonoomia valdkonda. Meca-Medina tegi |6pu
Walrave ja Kochi otsuse |6ikes 4 toodud konstitutsionaalsele eristuse-
le, jattes spordierandi kohaldatavaks ainult vaheste eeskirjade suhtes.
Teisest kiljest aga ei tdhenda eeskirjade hindamine konkurentsisdtete
kontekstis iseenesest seda, et need leitakse neid satteid rikkuvat.

MOTOE [2008]"

Faktiline taust

Kreeka liikluseeskirja artikli 49 kohaselt mootorrattalrituste korral- ¥ MOTOE
damiseks annab korraldajatele loa avaliku korra minister voi tema
volitatud asutus, ent alles parast seda, kui korraldajad on saanud
nousoleku Rahvusvahelise Mootorrattaspordifoderatsiooni (Fédéra-
tion Internationale de Motocyclisme) ametlikult esindajalt Kreekas.
Selleks ametlikuks esindajaks Kreekas oli Kreeka klubi ELPA (Automo-
bile and Touring Club of Greece), juriidiline isik ja mittetulundusthing
Kreekas, mis ise korraldas samalaadseid Uritusi. Liikluseeskirja artik-
liga 49 anti seega ELPA-le monopolipositsioon mootorrattalrituste
korraldamise Ule Kreekas. MOTOE (Kreeka Mootorrattafoderatsioon)

12 ,Olympic Chief Fears EU Grip on Doping” 17. oktoober 2007, Financial Timesi interv-

juu, Roger Blitz, London. Saadaval aadressil http:/ /www.ft.com/cms/s/0/9efbeedc-7cf3-
11dc-aee2-0000779fd2ac.html?nclick check=1.
13

Infantino, Gianni ,, Meca-Medina: A Step Backwards for the European Sports Model and
the Specificity of Sport?” Spordidigus: haldus ja praktika, kéide 13, nr 5, oktoober 2006, 1k 3-4.
14 1. juuli 2008.a otsus kohtuasjas C-49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID
(MOTOE) versus Elliniko Dimosio.
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plaanis korraldada Kreekas mootorrattavoistluse, ent ELPA keeldus
selleks ilma konkreetse pohjuseta oma néusolekut andmast ja
seetOttu ei saadud ka padeva ministeeriumi luba. EU asutamislepingu
artiklike 82 ja artikli 86 Ioikele 1 tuginedes esitas MOTOE Kreeka
riigikohtule rahalise kahju néude valitsuse vastu.’>» MOTOE vaitis, et
ELPA kuritarvitas oma monopoolset positsiooni, keeldudes andmast
oma ndusolekut plaanitud Uritusele loa saamiseks.

Otsus ja selle moju spordile

Koigepealt leidis Kohus, et ELPA kujutab endast , ettevotjat”
hoolimata asjaolust, et osa selle tegevusest seisneb likluseeskirja
artikliga 49 talle pandud avaliku vdimu teostamises ja et tegemist on
mittetulundustihinguga — see pakub oma teenuseid turul, konkuree-
rides teiste, kasumit taotlevate ettevotjatega.® Liigitamine ettevotjaks
tahendab, et spordiorganisatsiooni voib kontrollida tapselt sama-
moodi nagu mis tahes ariiihingut. Lisaks hélmas tooteturg maa-
ratluse kohaselt esiteks mootorrattadrituste korraldamist ja teiseks
nende kasutamist kommertseesmargil sponsorluse, reklaami ja
kindlustuslepingute naol.”” Polnud kahtlust, et ELPA omas asjaomasel
turul valitsevat seisundit, nagu Kohus selle madratles. ELPA monopol
oli seadusega maaratud ja seega oli vajalik artikli 86 kohane kontroll.

Kohus kordas arvukates otsustes rakendatud reeglit, et artiklit 82 ei
riku lihtsalt valitseva positsiooni olemasolu véi tugevdamine (iseqi
kui see positsioon on saadud riigi poolt antavate eri- voi ainudiguste
saamise teel), vaid selle positsiooni kuritarvitamine. Samas aga
nahtub I6igetest 49 ja 50 Upris selgesti, et Kohus loeb artikli 86 16ike
1 koos artikliga 82 rikutuks, kui valitsev positsioon loob véimaluse,
mille kaudu ettevdtja voib toime panna kuritarvitamise. ELPA korral-
das ise ja kasutas kommertseesmargil mootorrattaUritusi ning peale
selle oli tema Ulesanne anda oma ndusolek teistele korraldajatele.
Need erinevad volitused andsid ELPA-le oma konkurentide ees selge
eelise. ELPA sai piirata teistele operaatoritele juurdepadsu asjaoma-
sele turule.™ Sellist regulatiiv- ja kommertsfunktsioonide vahelist
huvide konflikti on loetud iseenesest artikli 86 16ike 1 ja artikli 82
kombinatsiooni rikkuvaks. Samas aga oli Euroopa Uhenduste Kohtu
viimane sona selle kohtuasjas jargmine:

»[...] eeskiri, mis annab juriidilisele isikule nagu ELPA volituse
anda mootorrattaiirituste korraldamise loa taotlustele oma ndus-
olek ilma, et selle volituse suhtes rakendataks piiranguid, kohustusi ja
kontrolli, voib viia selleni, et juriidiline isik, kellele selle ndusoleku

15 Selle artikli kohaselt voib riik anda ettevotjatele eri- voi ainudigusi teatud tegevuste

teostamiseks.

16 Otsuse loiked 25 ja 27.

17 Otsuse loige 33.

B Ibid. 15ige 51.
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andmine on usaldatud, hakkab konkurentsi moonutama, soosides
iritusi, mida ta ise korraldab voi mille korraldamises ta osaleb.?
[kursiivis rohuasetus lisatud].

Ent Kohtu sellest sonastusest tuleneb, et isegi kui see huvide konflikt
rikub artikli 86 l6iget 1 koos artikliga 82, ei oleks seda rikkumist
olemas, kui ELPA suhtes rakendataks asjakohast kontrollistandardit.
Selle kohtuasja asjaoludele tuginedes aga ELPA suhtes sellist kontrolli
ei rakendatud ja Kreeka riik jai asjas kaotajaks. MOTOE otsusega
loodud reelgi kohaselt on voimalik pdhjendada spordiasutuste
korraldus- ja kommertsfunktsioonide vahelist huvide konflikti, mille
tulemusel spordiasutus voib oma valitsevat positsiooni kuritarvitada.

b Otsuse loiked 51 ja 52.
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